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Online-Workshop ,Zukunftsszenarien in der Landwirtschaft*

am 02.09.2022 von 10.00 bis 12.00 Uhr

Die Szenario-Analyse ermdglicht die Entwicklung von Abbildern der Zukunft (Kosow & Ledn, 2015). Auf Grundlage einer Datenbasis werden Prognosen
erstellt und Entwicklungspfade deutlich (Heinecke, 2003). Dieser Erkenntnisgewinn kann als Orientierungswissen flr Entscheidungen genutzt werden
(Kosow & Gafiner, 2008). Die Szenario-Analyse wurde im BMEL geforderten Projekt Experimentierfeld Agro-Nordwest mit dem Ziel durchgefiihrt, Giber
Zukunftsszenarien in der Landwirtschaft zu diskutieren und positive, aber auch negative Entwicklungsrdume zu skizzieren. Als Informationsquelle
dienten daflir Projektergebnisse. Konkret lag der Fokus auf den Ergebnissen der Entwicklung des Reifegradmodells zur Ermittlung betriebsspezifischer
Entwicklungsbedarfe im Kontext der digitalen Transformation, sowie der Stakeholder-Analyse zur Ermittlung relevanter Stakeholder und Untersuchung
von Bedeutungsab-/-zunahme landwirtschaftlicher Betriebe. Als methodische Grundlage flir den Workshop wurde in geklrzter Form der Phasenverlauf
der Szenario-Technik nach Albers und Broux (1999) herangezogen.

Aus dem Projekt konnten folgende Kernergebnisse herauskristallisiert werden aus denen im nachsten Schritt Einflussfaktoren fiir die Szenario-Analyse
abgeleitet wurden:
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groRere landwirtschaftliche
Betriebe haben hdhere digitale
Reife als kleinere Betriebe

Abhangigkeit zwischen
landwirtschaftlichen Betrieben
und Akteuren nimmt zu

Autonomie der
landwirtschaftlichen Betriebe
nimmt ab

Szenario-
Analyse

traditionelle Denkmodelle
herrschen vor im Kontext der
digitalen Transformation

Austausch von Betrieben
mit anderen Akteuren wird
intensiviert

digitale Kompetenzen sind
vergleichsweise gut
ausgebildet

Abbildung 1: Ubersicht tiber Einflussfaktoren und Ist-Situation

Digitalisierungsgrad
landwirtschaftlicher
Betriebe

Kompetenzanfor-
derungen

Versténdnis digitaler
Transformation

Stakeholderkonstel-
lation

grélRere Betriebe haben héhere digitale Reife als
kleinere Betriebe

digitale Kompetenzen sind vergleichsweise gut
ausgebildet, aber eher im Bereich Maschinen-
nutzung und weniger im Bereich Marktbearbeitung;
kaufmannische Kompetenzen sind vergleichsweise
weniger ausgepragt

Fokus eher auf Exploitation und weniger auf
Exploration; traditionelle Denkmodelle

Abhéngigkeit zwischen Betrieben und Akteuren
nimmt zu (Bedeutung des vor-/nachgelagerten
Bereichs gewinnt), Austausch von Betrieben mit
anderen Akteuren (z.B. Lohnunternehmen) wird
intensiviert, Autonomie der Betriebe nimmt ab
(hohe Fremdbestimmung durch z.B. Regularien)

In zwei Breakout-Sessions wurden auf Grundlage der definierten Einflussfaktoren positive und negative Szenarien entwickelt. Die Szenario-Analyse steht
unter der Mission: ,Gesamtentwicklung der Branche unter Digitalisierungsaspekten®. Zu Beginn der Diskussion wurden weitere zentrale Einflussfaktoren
hinzugenommen (z.B. Offentliche Fdrderung, Investitionskosten und Gestaltung Aus- und Weiterbildung) und anschlieBend eine Bewertung der

wichtigsten Einflussfaktoren durchgefihrt.
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Ergebnisse der Szenario-Entwicklung

Einfluss-
faktor

Ist-Situation

positive Projektion 2030

negative Projektion 2030

Maf3nahmen

Digitalisierungsgrad landwirtschaftlicher Betriebe

—  grof3ere Betriebe haben
eine hohere digitale Reife
als kleinere Betriebe

—  Anwendungskom-
petenzen sind
vergleichsweise gut
ausgepragt

—  Hintergrundwissen und
Reflexionskompetenzen
im Kontext der
Digitalisierung sind
weniger gut ausgepragt

100% Umsetzung der Digitalisierung
(neutrale Perspektive)

kleinere und grof3ere Betriebe nehmen
gemeinschaftlich teil (es wird mehr
angesprochen z.B. Ressourcenschonung/
Kundenutzen/Zufriedenheit der Gesellschaft/
Energieneutralitat)

Bildungssystem (z.B. Hochschulbildung/
Ausbildung/Berufsausbildung/
Meisterschulung/Fachkréfte Agrarservice)
bereitet auf Digitalisierung vor (eingesetzten
Tools missen verstandlich sein)

digitale Technologien sind
herstellerlibergreifend einsetzbar
Rahmenbedingungen geschaffen, damit sich
Landwirte/innen gern mit Digitalisierungs-
themen auseinandersetzen

neue Markte entstehen (neutral)

kleinere Betriebe konnten sich starker auf
ihre Flachen konzentrieren (6kologische
Nischenposition, neue Geschéaftsmodelle,
Vermarktung), um wettbewerbsfahig zu
bleiben

100% Umsetzung der Digitalisierung
(neutrale Perspektive)

Umsetzung der Digitalisierung inhaltlich
falsch bzw. fehlerhaft

Digitalisierung ist ein Zwangsthema
Digitalisierung ohne Verstéandnis fir die
Folgen der Digitalisierung

kommen mit der Digitalisierung nicht weiter
(diskutieren immer noch dieselben Punkte);
Monopolisierung der Landwirte/innen/
Unternehmen (z.B. vielleicht nur noch 2
grof3e Player)

Betriebe werden immer grof3er (kleinere
werden in grof3ere Betriebe aufgenommen)
neue Mérkte entstehen (neutral)

grof3ere Betriebe sind weiterhin im Vorteil
(z.B. Investitionen, Anforderungen wachsen,
Administration)

—  Angebote fiir Digitalisierungsthemen
entwickeln, aber Digitalisierung muss auch
in das System Bildung nachhaltig integriert
werden

—  Eigenmotivation z.B. der Landwirte/innen
férdern um an Angeboten teilzunehmen

—  Subventionen/ (staatliche) Foérderungen flir
Digitalisierungsprojekte bekannter machen
und dort muss Transfer geschaffen werden
(z.B. Landwirte/-innen/Unternehmen in
Projekte mit integrieren)

—  Kompatibilitat (von Daten, Technologien)
muss geschaffen werden (z.B. Uiber
Landergrenzen hinaus)

—  Standardisierung von Parametern in einem
Prozess

Verstandnis digitaler
Transformation

—  Fokus eher auf
Exploitation und weniger
auf Exploration

— Traditionelle
Denkmodelle

Internalisierung externer Kosten (Perspektive
der Gesellschaft, gesellschaftliche
Verankerung: ganzheitlicher Blick, Folgen
einschatzen konnen, Vorteile erkennbar)
Uber Systeme (z.B. Stoffstrome) hinweg
schauen (=ganzheitlicher Blick)

Blick in die Zukunft (z.B. Ressourcen-
schonung)

Landwirt/-in versteht, wie er/sie Daten
weitergeben kann (z.B. Datensicherheit,
Datenmanagement)

Landwirte/-innen werden mitgenommen bei
der Digitalisierung

Innovationen Uberfordern Landwirte/-innen
Digitalisierung wird als Gefahr gesehen (z.B.
Uberwachung, Kontrolle, Administration)
Landwirte/-innen sind weiterhin Gberfordert
mit der Digitalisierung (bei schlechter
Umsetzung z.B. Dokumentationspflichten)
es gibt weiterhin Fragezeichen (z.B.
Rechtliche Bestimmungen), die noch nicht
geklart sind

—  Begriff Digitalisierung sollte ,out” werden
und stérker der Nutzen/Anwendungs-
beispiele der Digitalisierung herausgestellt
werden (z.B. nicht nur technische
Perspektive hervorheben, Begriff ist zu
oberfléchlich und breit gefasst, Begriff ist
sehr stark negativ behaftet)
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Einfluss-
faktor

Ist-Situation

positive Projektion 2030

negative Projektion 2030

Maf3nahmen

Stakeholderkonstellation

—  Abhéngigkeit zwischen
Betrieben und Akteuren
nimmt zu (Bedeutung des
vor-/nachgelagerten
Bereichs gewinnt)

—  Austausch von Betrieben
mit anderen Akteuren
(z.B. Lohnunternehmen)
wird intensiviert

—  Autonomie der Betriebe
nimmt ab (hohe
Fremdbestimmung durch
z.B. Regularien)

—  Ordnungsgebung durch
Gesetzgeber/
Bestimmungen aus
nachgelagertem Bereich

—  Betriebe gewinnen an Einfluss auf andere

Stakeholder und nutzen hierfir digitale
Technologien

— Abbau von Abhéangigkeiten: es gibt neue

Nutzernetzwerke (Trennung Besitz und
Nutzung der Technik), Alternativen in
Richtung Standardisierung und
Interoperabilitat

—  Abhangigkeiten tberbriickt durch z.B.

Direktvermarktung oder Diversifizierung,
datengestitzte Entscheidungsfindung
(Beféhigung zu komplexen Analysen),
Automatisierung Gber Schnittstellen
(Aufwand Dokumentationspflichten abbauen)

— Negative Abh&ngigkeiten haben sich
verstarkt

— Abhéngigkeiten von externen Ressourcen
und Kompetenzen

—  Weiterfhrende Inkompatibilitat von
Lésungen

—  Weniger Autonomie und Datensouveranitat
flr landwirtschaftliche Betriebe

—  Eigentumsverhaltnisse sind entlang der
Wertschopfungskette verschoben

—  Landwirtschaftliche Betriebe sehen sich
Regularien ausgesetzt, Kompensation fehlt

—  Standardisierung intensiver verfolgen:
Entwicklung vs. Durchdringung

—  politische Rahmenbedingungen kénnten
angepasst werden: Signale setzen und
Kommunikation von Vorteilen betonen,
Nutzen und Mehrwert darstellen oder
Verédnderung der Nutzenversprechen
expliziter machen

— regulierte Datennutzung durch Dritte
durchsetzen

— Intensivere Kooperationsbeziehungen &
"Gemeinsamkeit" schaffen

—  Bewusstes Stakeholdermanagement:
Priorisierungen vornehmen, einfachere
Rickmeldewege an externe Akteure (bes.
Ldsungsanbieter)

Gestaltung Aus- und Weiterbildung

— Infrastruktur und
Institutionen nicht fiir
Vermittlung von
Digitalisierung
ausgestattet

—  Logiken in "traditionellem
Denken" und Ausbildung
verhaftet

—  Curricula riickstandig

—  komplexes Denken in
neuen Geschéfts-
modellen und
Technologien nicht in der
Breite gefordert

—  Curricula Berufsschulen/FH's: Digitalisierung

verankert

— Lehrpersonal selbst ist besser geschult
— Bildung in neuen Erlebnisraumen: Labore,

Praxis, Szenarioerfahrungen - Lésung von
Strukturen/Umfeldern im Familienbetrieb

—  Hospitation bei verschiedenen Stakeholdern /

Kontaktpunkte schaffen

—  Befahigung flir Metakompetenzen: Netz-

werken, Mitwirken in Praxisprojekten,
eigensténdiges Lernen

—  Entrepreneuriales Denken wird gefordert
—  Usability / Interfaces (in tech. Losungen und

in Lernplattformen): niedrigeschwellige
Ldsungen, die sich an B2C-L&ésungen
orientieren

—  Fortschreibung bestehender Denkmuster
"Prozessoptimierung" > neue
Geschaftsmodelle

—  Entrepreneuriales Denken wurde nicht
gefordert

—  Fokussierung auf Anwenderkompetenzen >
Exploration = erhohte Abh&ngigkeiten von
einzelnen Produkten und Herstellern

—  Nicht ausreichende Beféhigung der
landwirtschaftlichen Betriebe Komplexitat
zu bewaltigen

— Mangel an Akzeptanz fiir neue
Technologien / Denkweisen nicht behoben

—  Bereitschaft flir Aus-/Weiterbildung niedrig

—  Restriktionen limitieren Bildung (z.B. Zeit,
Aufwand, Zugang)

—  Trége Institutionen wie Schulministerien
passen Curricula langsam an

—  Festlegung von "Rahmenbedingungen” fir
die Bildung: Curricula, Ressourcen,
Fokuspunkte in Lehre

—  Kooperation zwischen Bildungstragern
verbessern

—  Lehrerbildung neu denken: Aus-
/Weiterbildung

— Ausbilder/innen in Betrieben befahigen
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Gestaltungsempfehlungen

Aus den abgeleiteten Maf3nahmen lassen sich zwei Kernpunkte ableiten: (1) Entwicklung und Angebot von Digitalisierungsangeboten reicht nicht alleine
aus, sondern Digitalisierungsthemen sollten auch in das System Bildung integriert werden und (2) kritische Reflexion und ggf. Loslosung von der
Begrifflichkeit ,Digitalisierung”. Begriff ist fir Landwirte/-innen mehrdeutig und zumeist negativ behaftet. Es sollte der Nutzen der Digitalisierung mehr
in den Fokus rlicken. Digitalisierung kann dann ein Mittel zum Ziel sein, ist aber nie Selbstzweck.

Teilnehmende des Szenario-Workshops
An dem Workshop haben sowohl Personen aus dem Experimentierfeld Agro-Nordwest als auch Projektexterne teilgenommen. Insgesamt haben 24
Personen aus Forschung und Praxis mitgewirkt.
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